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Конституционный Суд РФ является 

органом, который вправе давать 

официальное толкование 

Конституции РФ и, реализуя данные 

полномочия, выявляет 

конституционно-правовой смысл тех 

или иных норм в системе 

действующего правового 

регулирования



1. Отграничение полномочий по решению вопросов местного 

значения от смежных полномочий

Постановление Конституционного Суда РФ от 09.07.2011 № 2-П (межтарифная разница)

Поскольку возникновение межтарифной разницы служит прямым следствием реализации

полномочий по государственному регулированию цен (тарифов) на тепловую энергию, субъектом,

обязанным возместить теплоснабжающей организации расходы, обусловленные установлением

тарифа на уровне ниже экономически обоснованного, должно быть то публично-территориальное

образование, уполномоченным органом которого было принято соответствующее тарифное

решение, т.е., по общему правилу, субъект Российской Федерации.

Обязанность возмещать потери теплоснабжающих организаций в виде межтарифной

разницы, образовавшейся вследствие установления органом исполнительной власти субъекта

Российской Федерации тарифа на тепловую энергию для населения на уровне ниже экономически

обоснованного, может быть возложена на органы местного самоуправления городских округов

только в случае наделения их соответствующими полномочиями в порядке, установленном

Федеральным законом "Об общих принципах организации местного самоуправления в

Российской Федерации", с предоставлением необходимых для их реализации, включая

компенсацию межтарифной разницы, финансовых и материальных средств.



2. Вопросы местного 
значения нередко 
очень тесно 
переплетаются с 
конституционными 
ценностями, 
которые 
понимаются более 
широко и за 
реализацию 
которых отвечают 
иные органы 
публичной власти

Постановление Конституционного Суда РФ от 09.07.2020 № 34-П 
(сохранность имущества осужденных). Исследуя конституционное право 

на жилище, право на судебную защиту и ряд иных конституционных 
ценностей Конституционный Суд РФ:

Ни Федеральный закон № 131-ФЗ, ни Жилищный кодекс РФ не позволяют 
с определенностью сделать вывод о прямом наделении органов местного 
самоуправления полномочиями по принятию - хотя бы и на основании 
судебного решения - мер по охране остающегося без присмотра жилого 
помещения, собственником которого является осужденный.

Отсутствуют правовые основания рассматривать принятые органами 
местного самоуправления городского, сельского поселения, муниципального 
округа, городского округа, городского округа с внутригородским делением во 
исполнение судебного решения меры по охране остающегося без присмотра 
жилого помещения, принадлежащего осужденному, как решение ими иных 
вопросов, не отнесенных к компетенции органов местного самоуправления 
других муниципальных образований, органов государственной власти и не 
исключенных из их компетенции федеральными законами и законами 
субъектов Российской Федерации, в соответствии с частью 2 статьи 14.1 и 
частью 2 статьи 16.1 Федерального закона № 131-ФЗ.

Действующим законодательством не урегулированы вопросы, связанные с 
охраной остающегося без присмотра жилища осужденного, в том числе 
содержание охранных мер и порядок их исполнения, что ставит под сомнение 
эффективность и реальное исполнение решения суда о принятии таких мер.

Положения части 2 статьи 313 УПК РФ были признаны 
неконституционными



3. Накоплен массив решений Конституционного 
Суда РФ в определенной сфере деятельности 

органов местного самоуправления, например: 

Вопросы благоустройства и 
размещения нестационарных 

торговых объектов: 

Постановления от 19.04.2021 № 
14-П; Определения от 05.12.2019 
№ 3274-О, 06.12.2018 № 3111-О, 

29.01.2015 № 225-О 
и др.

Полномочия органов местного 
самоуправления в сфере 
обращения с отходами: 

Постановления от 26 апреля 2016 
№ 13-П, от 13 октября 2015 года № 

26-П, Определения 
от 29 января 2019 № 258-О, от 25 

ноября 2020 № 2862-О и др.



4. Конституционный Суд РФ приводит определения терминов, 

используемых при формулировании вопросов местного 

значения. Например:

Конституционный Суд РФ неоднократно высказывался и по вопросу о том как следует

понимать термин «организация».

➢Суд обратил внимание на то, что органы местного самоуправления «не отвечают за все»; для

уяснения пределов полномочий органов местного самоуправления необходимо внимательно

изучать отраслевое регулирование; при осуществлении деятельности по тем или иным вопросам

должно быть реальное взаимодействие разных уровней публичной власти – «содержание термина

"организация", используемого в Федеральном законе № 131-ФЗ при определении вопросов

местного значения, должно раскрываться с учетом специального отраслевого

законодательного регулирования и что в любом случае этот термин не может автоматически

трактоваться как предполагающий всю полноту ответственности муниципальных

образований в соответствующей сфере деятельности (Постановление от 29 марта 2011 года №

2-П). В противном случае допускалась бы как возможность произвольного возложения на

муниципальные образования публично-правовых обязательств, так и возможность выхода самих

муниципальных образований за пределы своей компетенции и тем самым - вмешательства в

вопросы, относящиеся к предметам ведения и полномочиям иных публично-правовых

образований (Постановление Конституционного Суда РФ от 13.10.2015 № 26-П).



Конституционный Суд РФ неоднократно высказывался и по вопросу о том как

следует понимать термин «организация». Продолжение.

Определение Конституционного Суда РФ от 09.11.2017 № 2516-О.

➢ Направления деятельности администраций городских округов выражены в правовых нормах
общего характера, поэтому содержание такой деятельности, включая конкретные способы,
методы, средства решения вопросов местного значения, должно раскрываться во взаимосвязи с
положениями специального отраслевого, в том числе бюджетного, законодательства.

➢ Понятие "организация", используемое для целей определения вопросов местного значения,
подразумевает необходимость решения органами местного самоуправления ряда задач публично-
властного характера, в том числе регулирующего, распорядительного, контрольного и иного
организованно-властного воздействия, в целях реализации системы мер жизнеобеспечения
населения в конкретной сфере и гарантирования соответствующих публично значимых услуг.

➢ Термин "организация" в любом случае не может трактоваться как предполагающий всю полноту
ответственности муниципальных образований в соответствующей сфере деятельности,
поскольку в противном случае допускалась бы как возможность произвольного возложения на
муниципальные образования публично-правовых обязательств, так и возможность выхода
муниципальных образований за пределы своей компетенции. Поэтому содержательное
наполнение компетенции муниципальных образований, определяемое указанным термином, не
может раскрываться в отрыве от содержания компетенции иных территориальных уровней
публичной власти, а также вне связи с обязанностями, которые могут быть возложены на
участников гражданского оборота с учетом особенностей той или иной сферы отношений.



5. В ряде решений Конституционный Суд РФ прямо обращается к 
органам местного самоуправления:

Постановление от 19.04.2021 № 14-П (про благоустройство и НТО 
– в правилах благоустройства)

Постановление от 27.05.2021 № 23-П (про опубликование 
муниципальных актов в интернете - в уставах муниципальных 

образований)



Обобщение 
позиций 
Конституционного 
Суда РФ 
встречается 
в работах ученых, 
например:



Спасибо за внимание !


